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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-02/18
в отношении адвоката 
Т.В.С.
г. Москва                                                                                                    28 февраля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Т.В.С., заявителя Л.Е.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.12.2017 г. по жалобе доверителя Л.Е.В. в отношении адвоката Т.В.С. 
У С Т А Н О В И Л А:

          22.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба Л.Е.В. в отношении адвоката Т.В.С. в которой сообщается, что адвокат, в порядке ст. 51 УПК РФ, защищал её несовершеннолетнего сына Е.Е.Д. Адвокат участвовал при допросе Е.Е.Д. в качестве подозреваемого и задержании 18.07.2017 г., избрании меры 20.07.2017 г., допросе в качестве обвиняемого 18.08.2017 г. Адвокат предложил заявителю заключить с ним соглашение об оказании юридической помощи, определил вознаграждение в размере 50 000 рублей и 15 000 рублей ежемесячно. Заявитель передала адвокату 50 000 рублей, никаких финансовых документов, подтверждающих получение денежных средств адвокат не представил. Адвокат первоначально поддерживал позицию невиновности Е.Е.Д., однако впоследствии стал совершать действия, противоречащие интересам заявителя и подзащитного Е.Е.Д.: 18.07.2017 г. попросил заявителя не присутствовать при допросе Е.Е.Д. в результате чего тот дал признательные показания, адвокат не разъяснял сущность предъявленного обвинения, ни разу не отчитывался перед доверителем о проделанной работе, 18.07.2017 г. заставил отказаться от аудио и видео фиксации допроса в результате чего в протокол были занесены показания в таких формулировках, которые Е.Е.Д. в силу возраста дать не мог (сам Е.Е.Д. пояснил, что не читал показаний, пописал протокол где ему показал адвокат, также поступила и заявитель).
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что у нее отсутствуют доказательства передачи адвокату денежных средств.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 18.07.2017 г., согласно графику дежурств, он был вызван следователем для защиты Е.Е.Д. в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокату предоставили время для общения с подзащитным и его законным представителем. Адвокат рекомендовал Е.Е.Д. воспользоваться ст. 51 Конституции РФ. 20.07.2017 г. при рассмотрении судом ходатайства следователя о заключении Е.Е.Д. под стражу, адвокат поддержал позицию подзащитного, в удовлетворении ходатайства было отказано. 18.08.2018 г. Е.Е.Д. дал признательные показания, никакого давления на него не отказывалось, претензий по работе адвоката ни от него, ни от его законного представителя не поступало, позиция защиты обсуждалась неоднократно. Соглашение на оказание юридической помощи не заключалось, денежные средства от заявителя адвокат не получал.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- графика дежурств адвокатов на июль 2017 г.;

- приказа № 4 от 02.11.2017 г. о предоставлении адвокату отпуска на период с 16.11.2017 г. по 05.12.2017 г.;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 18.07.2017 г.;

- постановления о назначении защитника от 18.07.2017 г.;

- постановления В. городского суда от 20.07.2017 г. об отказе в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
          В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, поддержал изложенное в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что они действительно обсуждали с заявителем возможность заключения соглашения, но никаких денег заявитель ему не передавала, соглашение не заключалось.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

 В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В условиях отрицания адвокатом всех дисциплинарных обвинений заявитель обязан представить доказательства, опровергающие позицию адвоката. По настоящему дисциплинарному производству заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, как следует из жалобы и объяснений заявителя, ни она, ни подзащитный Е.Е.Д. не приносили замечаний на действия адвоката, не отказывались от его услуг.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Т.В.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.Е.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

